EVALUAREA INTEGRITATII SI REZISTENTEI LA CORUPTIE A
SISTEMULUI JUDICIAR
CHESTIONARE DE INTEGRITATE JUDECATORI

4. Evaluarea Impactului

4.1 Raportul Structurat privind implementarea la nivel national a masurilor anticoruptie
reprezinta un set de documente - anexa care reflectda modalitatea de realizare a obiectivelor
incluse in cadrul Strategiei Nationale Anticoruptie 2001 — 2004, de catre institutiile si agentiile
implicate in procesul de prevenire si combatere a coruptiei.

Anexa [ — Masurile indeplinite in aplicarea Strategiei Nationale Anticoruptie

Anexa II — Lista obiectivelor nerealizate sau realizate partial

Anexa III — Lista actiunilor prioritare in plan legislativ, administrativ, institutional
Anexa [V — Obiectivele generale ale Strategiei Nationale Anticoruptie pentru Integrarea
Europeana 2005 - 2007

4.2 EUCP

Documentul de pozitie al Roméaniei la o serie de chestiuni ridicate de Comisia Europeana
asupra unor aspecte care vizeaza capitolele neincheiate de negociere in vederea integrarii
Romaniei la Uniunea Europeana in 2004.

Aspectele privind lupta Impotriva coruptiei au fost tratate in cadrul capitolului X, Frauda si
coruptie.

DCP - Documentul Comun de Pozitie ofera o evaluare a conformitatii cadrului legal si
institutional cu acquisul comunitar si standardele de bune practici europene

4.3. RISP - RAPORTAREA INTEGRATA SAPTAMANALA DE PROGRES

Raportarea Integratd Saptamanala de Progres (RISP) este o metoda de monitorizare si evaluare
a implementarii Strategiei Nationale Anticoruptie 2001-2004 (SNA). Formatul este construit
conform Planului National de Actiune impotriva Coruptiei, adoptat prin HG nr. 1065/2001.
Aceasta noua forma de raportare va inlocui Raportarile Saptdmanale de Progres printr-o forma
de raportare concreta, simplificata si automatizata.

RISP este o premierd in materia asigurdrii transparentei procesului decizional, in linie cu cele
mai moderne practici de guvernanta pe plan mondial.

Este o masurd concreta de implementare e-Governance si de crestere a transparentei, in sensul
Legii 161/2003.



Scopul acestei noi forme este dublu: de a reduce volumul de munca necesar intocmirii
rapoartelor si de a obtine un feed-back eficient, axat pe indicatori masurabili i cuantificabili,
pentru o monitorizare si evaluare reald a Strategiei Nationale Anticoruptie.

Avantajele formei integrate sunt urmatoarele:

Simplificarea activitatii de monitorizare si raportare — in locul celor 25 de rapoarte textuale de
la fiecare institutie publica responsabild, avand in medie 40 pagini/saptamana, se vor completa
in medie 10 valori numerice/saptdmana, si daca apar activitati noi, se vor face scurte rezumate
(2-3 paragrafe).

Automatizarea procedurii de raportare — nu va mai fi necesard sau va fi minimala interventia
umana pentru centralizare date, crearea graficelor, elaborarea rapoartelor pe obiective si a
celor pe perioade specifice de timp.

Reducerea birocratiei, prin eliminarea rapoartelor necorelate sau redundante, realizarea unui
raport unic, integrat, care sa inlocuiasca majoritatea rapoartelor regulate, specifice sau pe
perioade. Interfata web de pe site-ul Ministerului Justitiei va permite obtinerea de date in timp
real si nu va mai fi necesara intocmirea de note interne si alte cereri de informare. Persoanele
fizice sau juridice pot lua informatii direct de pe site, simplificand activitatea institutiilor care
au obligatia de a raporta;

RISP permite reprezentarea grafica a progreselor inregistrate si oferd un continut
informational concret si vadit mai detaliat;

Aceasta este una din primele initiative din Romania care ofera transparenta procesului
decizional. Este o masura concreta de implementare e-Governance si de crestere a
transparentei, In sensul Legii 161/2003.

Permite un feed-back real, concret, bazat pe indicatori cuantificabili si masurabili.
Permite monitorizarea efectiva si o evaluare eficienta a Strategiei Nationale Anticoruptie.

STRUCTURA

RISP este structurat pe 9 dimensiuni si cuprinde institutiile care au atributii Tn domeniul
prevenirii si controlului coruptiei, obiectivele specifice, termenii, actiunile Intreprinse,
rezultatele obtinute precum si o listd de indicatori specifici.Prima dimensiune, Cercetare si
Evaluare, are urmatoarele obiective:identificarea sectoarelor vulnerabile la coruptie ; analiza
fenomenului coruptiei; crearea cadrului institutional pentru cercetare, analiza si sinteza;
adaptarea si actualizarea SNA I ; monitorizarea SNA [; evaluarea SNA [; elaborarea SNA 1II;
A doua dimensiune, Masuri preventive si de combatere a coruptiei, are ca obiective:
implementarea codurilor de conduita si etica profesionald ; prevenirea coruptiei ; combaterea
coruptiei ; declararea averilor ; regimul imunitatilor ; implementarea masurilor preventive ;
lobby-ul ; reglementarea finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale ; accesul la
informatii si protectia datelor personale ; diseminarea informatiei, educatie anticoruptie ;
asigurarea unor canale de feed-back;

A treia dimensiune, Educatia anticoruptie, are ca obiectiv:Educatia anticoruptie servicii
electronice, eAdministratie, eGuvernare, linii telefonice specializate etc.

A patra dimensiune, Consolidarea capacitdtii de combatere a coruptiei, are ca obiective:
Structuri specializate de combatere a coruptiei ; Statutul reprezentantilor institutiilor cu



atributii Tn domeniul prevenirii $si combaterii coruptiei ; pregatirea profesionala specializata ;
mijloace tehnice ; Tehnici investigative;

A cincea dimensiune, Reforma institutionald, are ca obiective:
Reforma sistemului judiciar;

Managementul instantei/parchetului;

A sasea dimensiune, Reforma administratiei publice, are ca obiective:
Relatia cetdtean - functionar public;

Selectia functionarilor publici;

Stoparea birocratiei;

Reforma sistemului finantelor publice;

A saptea dimensiune, Cooperarea internationald, are ca obiective:
Semnarea/ratificarea conventiilor;

Armonizare legislativa,

Cooperarea internationala si programe internationale de asistenta;

A opta dimensiune, Relatia cu societatea civila, are ca obiective:
Campanii de congstientizare;

Feed-back;

Cooperare cu ONG-rile si mass-media;

Constientizarea rezultatelor actiunilor pentru combaterea coruptiei;
Dezvoltarea competentei ziaristului de investigatie ;

Transparenta ;

A noua dimensiune, Monitorizarea indeplinirii obiectivelor programului national de prevenire
a coruptiei, are ca obiective :

Monitorizarea implementarii SNA I ;

Monitorizarea nivelului perceput al coruptiei ;

4.4 TRANSPARENTA

Declararea averii si controlul proprietatii Presedintelui Romaniei, Membrilor Parlamentului,
Membrilor guvernului este reglementata de Legea nr. 115/1996, asa cum a fost modificata de
Legea nr. 161/2003 si OUG nr. 24/2004.

Mecanisme si masuri concrete de aplicare a normelor referitoare la declaratiile de avere
Declaratiile de avere ale deputatilor si senatorilor, ale inaltilor functionari ai Bancii Nationale
a Romaniei, Curtii de Conturi, Avocatul Poporului, Consiliului Concurentei, Serviciului
Roman de Informatii, Serviciului de Informatii Externe, Consiliului National al
Audiovizualului sunt publicate si pot fi consultate pe paginile de internet www.cdep.ro si
Declaratiile de avere ale judecéatorilor si consilierilor juridici din cadrul Ministerului Justitiei
sunt publicate si pot fi consultate pe site-ul www.just.ro

Declaratiile de avere ale judecitorilor si functionarilor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
sunt publicate pe site-ul www.scj.ro

Declaratiile de avere ale procurorilor sunt publicate pe site-ul www.pscj.ro

Declaratiile de avere ale ministrilor, secretarilor de stat si functionarilor publici sunt publicate


http://www.pscj.ro/
http://www.scj.ro/
http://www.just.ro/
http://www.senat.ro/
http://www.cdep.ro/

pe urmatoarele pagini de internet: www.mae.ro, Www.guv.ro, Www.mai.ro

e vy

publice sunt reglementate de Legea nr. 115/1996, modificata de Legea nr. 161/2003, care
stabileste obligatii clare pentru categorii determinate de oficiali, precum parlamentari,
Membri ai Guvernului, functionari publici, magistrati etc.

Mecanisme de aplicare a normelor referitoare la conflictele de interese, declaratiile privind
conflictele de interese ale Membrilor Parlamentului sunt publicate pe site-urile www.cdep.ro si
www.senat.ro

Ministrii, secretarii de stat, conducatorii departamentelor ministeriale, magistratii si
functionarii publici a facut declaratii cu privire la conflictele de interese.

Unul dintre studiile realizate in acest an de catre Fundatia pentru o Societate Deschisa in
colaborare cu Centrul de Resurse Juridice si-a propus sa evalueze gradul in care prevederile
Legii nr.161/2003 au fost respectate la nivelul autoritatilor si institutiilor publice aflate sub
control parlamentar. Monitorizarea institutiilor respective a avut loc in perioada 1 iunie — 20
august 2004 si a fost centratd pe monitorizarea respectarii prevederilor legale cu privire la
declararea averilor si la publicarea informatiilor cerute prin lege precum si pe identificarea
Studiul a semnalat ,,dezinteresul generalizat” fatd de modul in care aceasta lege a fost aplicata,
neregula cea mai frecvent intalnita constand in nedepunerea sau nepublicarea declaratiilor de
avere. Rezultatele studiului demonstreaza ca desi au existat situatii in care declaratiile de avere
erau anuntate ca fiind publicate pe paginile de Internet, ele nu au putut fi accesate. O alta
deficienta constatatd o constituie nepublicarea de catre institutii a numelui i prenumelui
persoanelor din conducere sau ale functionarilor responsabili cu difuzarea informatiilor
publice, structurii atributiilor departamentelor,programului de functionare, programului de
audiente al institutiei etc.

Un alt studiu privind monitorizarea declaratiilor de avere a fost intreprins de Institutul pentru
Politici Publice. In acest sens, au fost accesate toate declaratiile de interese ale membrilor
Parlamentului disponibile pe paginile de internet ale Camerei Deputatilor si Senatului,
alcdtuindu-se 1n final o baza de date structuratd in functie de: partid, sex, functiile detinute in
cadrul asociatiilor, fundatiilor sau al altor organizatii non-guvernamentale, functii detinute in
cadrul partidelor politice, activitati profesionale remunerate, calitatea de actionar sau asociat la
societdti comerciale, inclusiv banci sau alte institutii de credit, societdti de asigurare si
financiare.


http://www.senat.ro/
http://www.cdep.ro/
http://www.mai.ro/
http://www.guv.ro/
http://www.mae.ro/

Implementarea legii nr. 544/2001
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Studiul aratd cd un numar mare de parlamentari se afla in situatii care pot genera conflicte de
interese. Printre membrii Camerei Deputatilor i Senatului calitatea de parlamentar se
suprapune cel mai adesea cu detinerea de functii in cadrul partidelor politice. In acela si timp,
un procent semnificativ dintre acestia (61%) sunt actionari sau asociati la societdti comerciale,
banci.

Constitutia, republicatd in 2003, restrange regimul imunitatilor membrilor Parlamentului la
opiniile politice si voturile exprimate 1n exercitarea mandatului. Pentru infractiunile comise in
timpul mandatului, dar fara legaturd cu voturile sau opiniile politice, deputatii si senatorii
raspund penal, dar nu pot fi perchezitionati, retinuti sau arestati fara aprobarea Camerei unde
iti exercitd mandatul.

Accesul liber la informatii de interes public Legea nr. 544/2001 are ca scop formarea unei
cultura a transparentei, eliminarea opacitatii autoritatilor publice si instituirea controlului
cetatenilor asupra institutiilor publice si a modului de utilizare a banilor publici prin:

Instituie ca regula accesului la informatii

Obliga institutiile publice sd comunice din oficiu unele categorii de informatii
Stabileste mecanisme clare de satisfacere a cererilor cetatenilor

Stabileste limitele accesului la informatii.

Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publicd—instrument
necesar pentru garantarea transparentei procesului decizional §i promovarea participdrii active
a societdtii civile la luarea deciziilor in stat.



4.5. Vulnerabilitati

Ministerul Justitiei a realizat un studiu al punctelor vulnerabile la coruptie. In urma acestui
studiu, s-au luat masuri cuprinse in pachetul legislativ pentru reforma justitiei

VULNERABILITATI ALE SISTEMULUI JUDECATORESC
Retelele locale de tip mafiot reprezintd in continuare o mare provocare la adresa politicilor
anticoruptie.

Instantele sunt supraaglomerate cu dosare iar mecanismul de gestionare a dosarelor este
deficitar. S-a introdus insa sistemul aleator de repartizare a cauzelor si sistemul ECRIS de
management al dosarelor, care vor diminua semnificativ acest punct vulnerabil in viitor.

Sistemele de pregatire si formare continua si cel educational sunt incd deficitare, multi
magistrati nebeneficiind de trainig suficient. Numeroasele programe de cooperare
institutionala vor avea insa un impact pozitiv pe viitor, in masura participarii unui numar cat
mai mare de magistrati.

Presiunile politice asupra magistratilor sunt in scadere iar magistratii se bucura de un grad
suficient de independenta.

VULNERABILITATI LEGISLATIVE
Existd numeroase carente procedurale, iar legislatia este mult prea complexa, instabila si
incoerenta.

VULNERABILITATI ALE SISTEMULUI NOTARIAL
Sistemul de recrutare este netransparent. Un factor favorizant il constituie taxelor notariale
dezechilibrate in raport cu costul serviciilor furnizate.

VULNERABILITATI ALE SISTEMULUI EXECUTORILOR JUDECATORESTI
Nu exista un control judecatoresc deplin si eficace al actului executarii hotararilor
judecatoresti.

4.6. prevenire: Coduri de conduita

Adoptarea codurilor deontologice si profesionale constituie una din principalele activitéti de
prevenire a corup?iei. In acest domeniu SNA I a urmirit sa creeze infrastructura normativa si
etica si mecanismele de sesizare in cazul incalcarii normelor stabilite. SNA II se va concentra
pe constientizarea si educarea cetiteanului, pe de o parte, cu privire la existenta codurilor si a
mecanismelor puse la dispozi?ia sa pentru a semnala nerespectarea deontologiei si eticii
profesionale, si pentru a asigura un serviciu public de calitate si, pe de alta parte, pe educarea
functionarilor publici, a magistratilor si a profesionistilor din toate domeniile in sensul
respectarii stricte eticii §i deontologiei profesionale.



In ultimii 4 ani au fost adoptate coduri deontologice pentru toate profesiile de baz,
indeplinindu-se astfel prima parte a obiectivului asumat iIn SNA 1. Astfel, exista peste 20 de
Coduri deontologice si multe alte acte normative interne care introduc standarde profesionale
europene, detaliate In Anexa 1. Printre cele mai importante putem enumera Codul
Deontologic al Magistra?ilor si Codul func?ionarilor publici. De asemenea, majoritatea
asociatiilor sindicale si a altor organizatii profesionale au adoptat astfel de coduri. Obiectivele
acestor coduri urmaresc sa asigure cresterea calitatii serviciului public, o buna administrare in
realizarea interesului public, precum si sa contribuie la eliminarea birocratiei si a faptelor de
coruptie din administratia publica si consolidarea integritd?ii sistemul judiciar prin:

- reglementarea normelor de conduita profesionala necesare realizarii unor raporturi
sociale s1 profesionale corespunzatoare crearii $1 mentinerii la nivel Tnalt a prestigiului
institutiei functiei si functionarilor publici;

- informarea publicului cu privire la conduita profesionala la care este Indreptatit sd se
astepte din partea functionarilor publici in exercitarea functiilor publice; crearea unui climat de
incredere si respect reciproc intre cetateni si functionarii publici, pe de o parte, si intre cetiteni
si autoritatile administratiei publice, pe de alta parte cresterea responsabilitatii si independentei
magistratilor.

In cazul incalcarii normelor deontologice cetdtenii pot depune sesizdri, plangeri sau petitii,
care trebuiesc solutionate 1n cel mult 30 de zile (L233/2002). Anexa 2 detaliazd mecanismele
de solutionare puse la dispozitia cetiateanului de catre ministere si institutii publice. Un ghid
comprehensiv al mecanismelor puse la dispozitia cetateanului, se afla pe pagina web a
asociatiei pro democratia: http://legislatie.resurse-pentru-

democratie.org/legi_guvernamant.php

Implementares codurilor deontologice =i de etica profesionala
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Pe baza datelor furnizate de RISP se pot trage o serie de concluzii privind aplicarea codurilor
deontologice si profesionale. Se poate observa pe acest grafic un slab nivel de utilizare a
mecanismelor de sesizare. Acest lucru se datoreaza relativei noutd?i a codurilor deontologice,
majoritatea fiind adoptate in perioada 2002-2004, si a slabei publicitati a acestor coduri. .De
asemenea, se poate observa ca nivelul de solutionare (procesare) a sesizarilor si plangerilor
este complet inadecvat (doar approx 15% din sesizaril au fost solutionate). Acest lucru se
datoreaza fie lipsei resurselor si unei inadecvate capacititi institutionale, fie unei slabe
prioritizari a acestei probleme. Pentru perioada 2005-2007 este necesara analizarea acestei


http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/legi_guvernamant.php
http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/legi_guvernamant.php

disfunctionalitdti si remedierea ei prin alocarea de resurse umane si materiale, prioritizarea
acestei probleme si responsabilizarea celor implicati in solutionarea sesizarilor.

4.7 Chestionarele de Integritate

A. Consideratii introductive

Necesitatea evaluarii integritatii sistemului judiciar deriva din perceptia publicd negativa
asupra justitiei, negocierile de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, Strategia Nationala
Anticoruptie.

Ideea unei asemenea evaluari a fost inspiratd de asemenea de practica Centrului O.N.U. de la
Viena pentru prevenirea criminalitatii folosindu-se in acest scop un model de chestionar ce
contine cateva jaloane generale.

Pe baza acestui exemplu, a fost elaborat un model de chestionar, adaptat realitétilor specifice
Romaniei, Impreuna cu reprezentanti ai societatii civile, cu precadere Asociatia Pro-
Democratia si Institutului National de Criminologie.

Scopul cercetarii este evaluarea integritatii si rezistentei sistemului judiciar la coruptie in
vederea adoptarii unor masuri pentru eradicarea acesteia si a altor aspecte negative care se
manifesta la nivelul sistemului judiciar din Romania

Obiectivele au fost: identificarea factorilor si a circumstantelor care genereaza si favorizeaza
actele de coruptie in sistemul judiciar; disfunctii ce au ca efect diminuarea calitdtii actului de
justitie.

B. Sinteza studiului
1. Trasaturile generale ale sistemului judiciar

Doar 3 dintre cele 8 trasaturi chestionate se afla in cuadrantul superior (transparenta,
competenta si accesibilitate). Media functionalitatii sistemului judiciar romanesc este de 75%.
Cu alte cuvinte, justitia functioneaza in doar 75% din cazuri, conform opiniei judecétorilor.
Aceasta cifrd este sensibil mai ridicata decat cea furnizata de beneficiarii sistemului de justitie:
nivelul de satisfactie al cetatenilor fata de sistemul judiciar este de 38%, iar al companiilor
comerciale de 28%, conform Bancii Mondiale (2001), iar nivelul increderii populatiei in
sistemul judiciar a oscilat 1n jurul valorii de 50% (OSI, monitorizat incepand din 1996).

In ceea ce priveste calitatea cadrului legislativ, doar 7.5% (medie ponderat) din judecatori
sunt multumiti de calitatea legislatiei romanesti, un procentaj aflat mult sub limita critica (70-
80%). 86% dintre respondenti considera cd nivelul calitativ scazut al legislatiei afecteaza
calitatea actului de justitie.

O alta cauza care afecteaza sistemul judiciar roménesc este supra-aglomerarea curtilor cu
cauze, 97% dintre judecatori pronuntandu-se 1n acest sens.



2. Independenta judecatorilor si presiunile exercitate asupra acestora

In activitatea de rezolvare a cauzelor, mai mult de jumatate (52%) dintre judecatori confirma
existenta presiunilor politice, incidenta acestora fiind considerata frecventa in 19% din cazuri.
Cu privire la natura acestor presiuni, constatdm ca cele mai frecvente sunt cele de natura
mediatica, apoi politica si cele exercitate in mod direct si mai rar prin intermediul conducerii
administrative a instantelor.

Legat de capacitatea sistemului judiciar de a rezista presiunilor nelegale, exercitate asupra
judecatorilor, este necesar sa existe garantiile legale care sa asigure independenta acestora, iar
din acest punct de vedere, cea mai mare parte a judecatorilor considera ca aceste garantii, fie
sunt insuficiente, fie chiar inexistente (81%).

In acelasi timp, se impune asigurarea protectiei judecdtorilor fatd de eventualele riscuri ce
decurg din indeplinirea atributiilor, covarsitoarea majoritate a judecatorilor (94%) considerand
ca aceasta protectie nu este asigurata.

Fig. 1. Trasaturile sitemului judiciar
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Rezumand, putem aprecia cd cea mai mare parte a corpului judecatoresc solicitd garantii
depline pentru asigurarea independentei si protectiei.

3. Statutul social-economic al judecatorului
Judecatorii considera ca, in general, dispun de conditii de munca, de salarizare si de locuinta
satisfacatoare.



In ceea ce priveste informatizarea, doar 44% dintre judecitori dispun de calculatoare, iar dintre
acestia, mai putin de jumatate (41%) le utilizeaza efectiv. Aceasta releva o acoperire efectiva
cu tehnica informatica de 18% la nivelul Intregii tari. Acoperirea este satisfacdtoare (peste
61% acoperire efectivd) 1n ceea ce priveste bazele de date de legislatie (80%) si jurisprudenta
(50%), in timp ce alte tipuri de baze de date sunt extinse cu precadere la nivelul instantelor
superioare.

Totodata, judecatorii aratd, in marea lor majoritate ca se impune acordarea de indemnizatii
suplimentare celor cu un volum de activitate mai mare (complexitate sau cantitativ).

4. Integritatea si rezistenta la coruptie

Odata cu asigurarea deplinei independente, trebuie realizata i o responsabilizare pe masura a
judecatorului, construirea acestui binom fiind absolut necesara pentru functionarea optima a
justitiei. Este Ingrijordtor faptul cd un procent relativ ridicat (16%) nu inteleg sd-si asume
responsabilitatea actului de justitie, iar cei mai multi (88%) nu au stiintd despre masuri
disciplinare luate atunci cand s-au pronuntat hotdrari in flagrantd contradictie cu legea.

suficiente (67%).

In ceea ce priveste incidenta coruptiei, doar un procent minor de judecatori (14%) au afirmat
cd au stiinta despre cauze in care s-au oferit ori pretins bani ori alte foloase, iar un procent
mult mai mic (6%) au afirmat ca li s-au oferit bani ori alte foloase.

In ceea ce priveste atributiile presedintilor de instanti, 74% dintre judecitori s-au confruntat
cu situatii de nerespectare a principiului continuitdtii in compunerea completelor de judecata,
si 55% dintre ei considera ca atributiile presedintilor de instanta cu privire la repartizarea sau
redistribuirea cauzelor ar trebui desfiintate.

Cu privire la implementarea codurilor deontologice si profesionale, studiul releva faptul ca
doar in jumatate din cazuri (51%) acestea pot fi consultate de justitiabili.

5. Perceptia negativa asupra justitiei

Constatam ca aceasta perceptie este explicatd de majoritatea judecatorilor, prin indicarea unor
factori exteriori sistemului judiciar, respectiv reflectarea mediatica si subiectivitatea
justitiabililor 1 numai in mod secundar, prin carente ale sistemului judiciar, cum ar fi: solutiile
nelegale si netemeinice; intarzieri In executarea hotararilor si in solutionarea unor cauze.
Coreland aceste raspunsuri cu cele privind trasaturile sistemului judiciar, unde judecatorii se
pronunta In sensul existentei unor carente grave in infaptuirea si calitatea actului de justitie,
datorate unor cauze interne ale sistemului judiciar, tragem concluzia ca centrul de greutate al
responsabilitatii, pentru perceptia publica negativa asupra justitiei, este deplasat de la cauzele
interne (esentiale), la cele externe (secundare).
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6. Relatia cu parchetul

Judecatorii apreciaza relatia cu parchetul cel putin satisfacatoare (94%) si se pronunta (79%)
pentru acordarea statutului de independenta a procurorului, ca o garantie a cresterii eficientei

actului de justitie.

7. Relatia cu mass-media

Judecatorii apreciaza (83%) ca presa are dreptul sa informeze opinia publica cu privire la
cazuistica dedusa judecdtii si activitatea generala a sistemului judiciar, dar isi exprima (95%)
nemultumirea fata de reflectarea eronata a cazurilor deduse judecatii de citre mass-media si

fata de faptul ca cele mai frecvente presiuni exercitate asupra judecatorilor, in scopul
pronuntdrii unor anumite solutii sunt de naturd mediatica.



